Eorsi Istvan:
Play Molnar

7zt néha okkal vonjdk kétségbe, hogy

muvészi értékl-e Molnar Ferenc szin-

padi technikdja, de meglétét, onmaga-
ban valé nagyszer(iségét nem szokds megkér-
d6jelezni. S ennek nem is lenne értelme. Bar
éppen Az ordog példdja mutatja talan a leg-
jobban, hogy ez a szerkesztési, dialégusala-
kitasi készség mennyire hozza van koétve egy
bizonyos szemlélethez, gondolatkorhoz. Az or-
dog itt nem mas, mint a szazad elejének nagy
varazsléja, a pszichoanalitikus, aki felszaba-
ditja az igazi emberi vagyakat, érzelmeket a
lélek mélyeibdl, mesterkedéseivel Osszehozza
a tarsadalmi konvenciék és tulajdon jé er-
kolcseik altal elvalasztott szerelmeseket. Per-
sze 'ha nem fogadjuk el Molnar kiindulé6-
pontjait, ha nem hissziik el, hogy ebben a
nagypolgari kornyezetben valéban erkolesos
emberek élnek, ha nem hissziik el, hogy sza-
mukra a konvencionalis szokasok valéban a
sz6 nemes értelmében erkolesot jelentenek,
akkor a lélekbuvar ordogi mesterkedései fe-
leslegessé valnak. Ebben az esetben ugyanis
Janos és Jolan vonzdédasa nem képvisel sem-
miféle elfojtott értéket, tehat lényegében
mindegy, hogy egymasra talalnak-e vagy
sem, masrészt pedig, ha nem tartja vissza
O6ket valddi erkolesi meggy6z6dés, akkor nin-
csen az ordog altal elharitand6 akadaly, ak-
kor bizonyara nélkiile is eltaldlnak egymas
agyaba. S ha feleslegesek az o6rdogi cselszo-
vések, akkor az egész darab értelmetlenné
valik, hisz a szerz6 valéban brilians techni-
kaja tulajdonképpen ezeknek az intrikdknak
a mesteri szovésében nyilvanul meg.

Eorsi Istvan, amikor Az 6rdogbol Play. Mol-
ndrt irt a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz
szamara, két dolgot szeretett volna bemutat-
ni. Egyrészt Molnar Ferencet, a szinpadi szer-
z6t, aki kordnak hazug, erkolestelen, illetve
képmutatd, dalerkolesos polgari életformaja-
bol poétikussa csiszolt darabot kivant irni,
masrészt maganak a darabban &4brazolt tar-
sadalmi kornek valdésagos képét, azokat a
val6sagos viszonyokat akarta abrazolni, ame-
lyek a szinpadon atkoltdiesiiltek. Ha hozza-
vessziik azt a harmadik célt is, amelyhez ez
a kettos leleplezés elvezethet, tudniillik Mol-
nar emberi-iréi tragédidjanak megrajzolasat,
akkor elvben helyeselniink kell a szerzoi szan-
dékot. Alapvetd hibat kovetett el azonban
Eorsi Istvan, amikor leleplezé szinmiivét Mol-
nar dramaturgidjanak a hatan szerette volna
elhordatni. Szellemes Gtletnek hathat elsé hal-
lasra, hogy Molnar maga az ordog legyen,
hisz valéban, az eredeti darabban is amolyan
jatékmester ez a figura. Csakhogy ezaltal
maris felborul a gondosan kidekazott egyen-
suly: az 6 figurdja éppen annyira titokzatos,
amennyire kell, mig EoOrsié részben egysze-
risodott, hisz az ordog maga lévén a szerzé,
azt teszi, amit akar, maga teremti meg a szi-
tuaciokat is, amelyekkel megkiizd, részben vi-
szont bonyolultabba valt, mert nem tudhatja
a néz6, hogy mikor fog ez az alak szerzoéként,
és mikor szereploként beleavatkozni a cselek-
ménybe. De Molnar darabjanak eredeti fel-
épitése az emberi kapcsolatok leleplezését
sem viseli el, hisz ezdltal megszlinik a bo-
nyodalmak alapja.

Mindennek a tetejébe még rettenetesen Ki-
modolt, mesterkélten bonyolult is lesz ez a
kettés jaték. Elvégre nem lehet mindvégig
mechanikusan ismételgetni azt a néhanyszor
— egyébként nem tul szerencsésen, s6t he-
lyenként iigyetleniil — alkalmazott trikkot,
hogy amikor Molnar elalszik, akkor nagy zaj
kozepette megvaltozik a vilagitas, zoldesebb,
ridegebb lesz, és elszabadul a valésag, azutan
amikor a ,,szerz4” ismét felébred, akkor me-
gint a ,,darabot”, a megszépitett, koltéivé va-
razsolt életet latjuk. Amikor pedig nem él a
szinhaz ezzel a Kkiuls6dleges elvalasztasi méd-
dal, akkor a kozonség nemigen tudja kapas-
bél kettévalasztani, hogy mi Molnaré és mi
Eorsié. Mar csak azért sem, mert a jaték ive
tulajdonképpen hiven koveti az eredetiét.
Igy a kozonség némi értetlen tinédés utan
ugy dont, hogy mégiscsak Molnart fogja él-
vezni, megprobalja kihiivelyezni az esemé-

nyek eredeti valtozatat, megprobalja élvezni
a varatlan fordulatokat, a jatékos cselszové-
seket, megprobal oriilni a szerelmesek bol-
dogsaganak.

Szurdi Mikldés rendezése végképp nem tud-
ta kovetni az amugy is kétes szerzéi elgon-
dolast, még a szoveg adta lehetGségek mérté-
kéig sem tudta érzékeltetni, s még kevésbé
hitelesiteni a jaték kett6sségét. Igy a Molnar
kifinomult, helyenként finomkod6é humorat
vasaribb tréfdkkal ellenpontozé, s lényegeé-
ben Kkizarélag helyzetkomikumra épits, sot
gyakran azt is er6lteté jaték nem segiti a le-
leplezd szandékot, mindossze ordenarébba3,
oles6bba teszi a miivet az eredetinél. Janos
egy szal térdig érd rézsaszin selyemgatydban
igen mulatsdgos latvany (egyébként e ruha-
darab feltlinése az est legsikeresebb pillana-
ta), de mivel ezzel szemben nem lathatjuk a
Molnar &ltal megirt nagy formatumu és igaz
erkolesi miivészt, a meztelenség semmit sem
leplez le, mindossze vicces. Ugyanugy, mint
a rugkapalé modell, akit az inas visz le a 1ép-
cs6n, vagy mint a harmadik felvonasban a két
né valtakoz6 verekedése és bajcsevegése.

A rendezb tehetetlensége és tandcstalansa-
ga a darabbal szemben egyébként legjobban
a szinészvezetésben mutatkozik meg. Mert az
bizonyara nemcsak a szinészeken mulik, ha
egyikiik sem érzékelteti szerepének kettOssé-
gét. Legfeljebb néha mintha maguk sem tud-
nak, hogy éppen mit is jatszanak. Forgdcs
Tibor ingazik a megtort, faradt rutiniré és a
lelkekkel és helyzetekkel jatszé ordog kozott,
s Andresz Katalin sem dontheti el, hogy kéj-
és pénzsovar uriasszony. vagy igazi szerelmes
né legyen-e Joldn boérében. Igaz, a koncep-
cié szerint mindkettének kellene lenniiik, de
hat ahhoz szoveg és rendezés is kellene. A
tobbiek pedig nem is szerepeket vagy jelle-
meket, hanem csakis szovegeket és helyzete-
ket jatszanak. Igy azutdn Molnar darabjanak
(és emberi-iréi arculatdnak is) ,,szine és visz-
sz4ja” helyett, amit az alcim igér, csak ol-
cs6bb, zavarosabb és durvabb valtozatat lat-
hatjuk az eredeti miinek.

Z. L.

e
Matyas kiraly
udvaranak zenéje

dtyds kirdly udvardnak zenéje cimmel
M latott napvilagot a Czidra Ldszlo 4al-

tal vezetett Camerata Hungarica-
egyiittes felvételsorozata. Mint minden, amit a
kivalo egyiittes és vezetéje az utébbi években
készitett, ez a lemez is uttor6é vallalkozisnak
mondhat6, hiszen altala a magyar hangleme-
zeken hallhaté repertoar tobb mint fél év-
szazadnyi idészakkal gazdagodott a régmult
irdnyaba. Néhdny antol6giatél és az azokon
hallhaté egy-két miitél eltekintve a XV. sza-
zad zenei termése ilyen koncentrdltan, ilyen
vdlogatd izléssel, de féként ilyen remek el6-
addsban még nem szolalt meg magyar felvé-
telen.

Kereken fél évezred vélaszt el benniinket e
lemez anyagénak keletkezésétdl és ez a zene
teriiletén 6ridsi id6szak. Hogy mekkora, kony-
nyen belathatja az olvasoé, hiszen a kozkele-
td hangverseny-repertoar kevéssé lépi tul a
kétszazotven évet! Konkrétabban: nem hagy-
ja el a XVIII. szdzadot. Czidra Léaszl6 tehat
arra kényszeriilt, hogy lemezének puszta
anyagat olyan kozonség szamara tegye fel-
foghatova, amely nem szokott az ilyesmihez.

Erds éaltalanositassal ezt az anyagot alap-
vetden két részre oszthatjuk. Az elsé csoport-
ba az annak idején igen népszerd tancok
tartoznak, melyek a dolog természetébdl ere-
ddéen ma is kozérthetéek. A masik csoport-
ban a XV. szazadi chanson miifaja foglal he-
lyet, amely viszont kontrapunktikus szerkesz-
tésével (azaz egyenranguan vezetett harom-,
illetve négyszélamusagaval) lényegesen na-
gyobb feladatot r6 a mai hallgatéra. Czid-
ra ez utobbi — tehat problematikus — zene-
fajtat a tancmuzsika keretébe foglalja, mint-
egy pihené-, illetve tamaszpontokat advén a
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