
re pazar nyelvi közegbe ágyazott saját világa 
ú jra  meg ú jra  előbújik. (Mellesleg: a Víg­
színház nem csak a kockázatot válla lta  b á t­
ran, m ikor egy harm incéves írót engedett be 
a Pesti Színházba, de úgy bábáskodott a  mű 
születésénél, hogy annak erényei szólaljanak 
meg. Valahogy így kellene m űködnie egy író ­
óvodának . . . )  S ta lán  ez a  mitologikus m esé­
lőkedv feledteti az em berrel a csikorgó cse­
lekm énym enetet, a gépezet ü resjá rata it, a 
m ásutt m ár látott színpadi zűrzavar kavargá­
sát. M ert e gyengéken tú l — a holnapi írót 
sejteti az ember.

Am it hiányolok, az a  darab  m élyrétege: a 
zűrzavarban aiig-alig  csillan meg az az á tté ­
telesebb jelentés, am iért az egész íródott. 
Hogy ez a  levegőhiány nem csak lakásra  vo­
natkozik, hanem  általában  is érvényes ta ­
pasztalata egy generációnak, mely cselekvési, 
sőt bizonyítási lehetőségeket keresne, s zavar­
ta n  vagy dühöngve topog egy helyben, m ikor 
leintő kezeket lát, vagy okos tanácsokat kény­
telen hallgatni. V annak ugyan m élyebbre u ta ­
ló monológok (Kern A ndrásé, a darab  vé­
gén, a „kidekkolásról” szóló balladában) — de 
ezek csak dalbetétek, nem  a darab ta rtóele­
m ei: nem  a szerkezet, a  sztori szól erről. A 
zűrzavar, az összezártságból adódó kínos hely­
zetek, a tikkek és kalandok a rra  utalnak, 
hogy ilyenek „ők” — és ilyenek vagyunk „m i” 
(mindegy, hogy k it jelképez az „ők” kategó­
ria, m ert itt  szinte három  nem zedék m utogat 
egymásra). Pedig Beram ényi azt akarja  e l­
m ondani, hogy m ilyen rémes, ha nem  lehet 
úgy igazán, isten igazából csinálni valam it. 
De ezt a kem ényebbre szabott üzenetet vala­
hogy a színra lépés előtt e lfe lejtette m egigazí­
tan i — így csak néhány bem ondásban, mo­
nológban szólal meg ez a  bezártság-élm ény. 
A groteszk-felnagyított ja jk iá ltás elmosódik.

F ehér M iklós díszleteiben csoda történik. 
Ezen a  kis színpadon olykor öt lakás 
látható  egyszerre, különböző enteriőrök 

és belvilágok illeszkednek egymáshoz, h ihe­
tetlen kis helyen hangyaboly-elven épülő 
szcenikai m egoldásban. És ennek a  fülke- 
rendszernek önálló jelentése is felfedezhető. 
Marton László rendező innen gom bolyítja le  a  
sokféle történet, m itológia és ja jk iá ltás közös 
értelm ét: a norm ális életigény azért nem ju t
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szóhoz, m ert ebben a rum liban az em berek 
élni is elfelejtenek. Legfeljebb képzeletbeli 
térben  élik ki álm aikat — melyek azonban 
legalább olyan kótyagosak, m in t a  hétközna­
piak. A jó ritm usú  előadásban — m elynek 
m ásodik része kicsit fárad tabb  azért — h á­
rom  teljesítm ény ragad végig m agával: Kern  
Andrásé  (a K iskatona sokszínű figurájával) 
és K ozák Lászlóé, aki egyre jobban felívelő 
pályáján  ism ét egy rem ek k rak terrajzzal b i­
zonyított. És Tordy Géza, aki a Fáskerti-m i- 
tológia révén m ár régi ism erősként képes be­
m utatkozni; Cseh Tam ás dalaiban — m ely­
nek Bereményi írja  szövegeit, m ár találkoz­
tunk vele. De hogy ilyen  — ez Tordy Géza 
érdem e: ha rá  tudunk ism erni m ár első gesz­
tusaiban, ez komoly teljesítm ény.

A. M.

Eörsi István:
Play Molnár

Azt néha okkal vonják kétségbe, hogy 
művészi értékű-e M olnár Ferenc szín- 

1 padi technikája, de meglétét, önm agá­
ban való nagyszerűségét nem  szokás m egkér­
dőjelezni. S ennek nem  is lenne értelm e. Bár 
éppen A z ördög példája m u ta tja  ta lán  a  leg­
jobban, hogy ez a  szerkesztési, dialógusala­
kítási készség m ennyire hozzá van  kötve egy 
bizonyos szemlélethez, gondolatkörhöz. Az ör­
dög i t t  nem más, m in t a század elejének nagy 
varázslója, a pszichoanalitikus, aki felszaba­
d ítja  az igazi em beri vágyakat, érzelm eket a 
lélek mélyeiből, m esterkedéseivel összehozza 
a társadalm i konvenciók és tulajdon jó  e r­
kölcseik á lta l elválasztott szerelm eseket. P e r­
sze h a  nem fogadjuk el M olnár kiinduló­
pontjait, ha nem  hisszük el, hogy ebben a 
nagypolgári környezetben valóban erkölcsös 
em berek élnek, ha nem hisszük el, hogy szá­
m ukra a konvencionális szokások valóban a 
szó nemes értelm ében erkölcsöt jelentenek, 
akkor a lélekbúvár ördögi m esterkedései fe­
leslegessé válnak. Ebben az esetben ugyanis 
János és Jo lán  vonzódása nem  képvisel sem ­
m iféle elfo jto tt értéket, tehát lényegében 
mindegy, hogy egym ásra találnak-e vagy 
sem, m ásrészt pedig, ha nem  ta rtja  vissza 
őket valódi erkölcsi meggyőződés, akkor n in ­
csen az ördög á lta l elhárítandó  akadály, a k ­
kor bizonyára nélküle is eltalálnak  egymás 
ágyába. S h a  feleslegesek az ördögi cselszö­
vések, akkor az egész darab  értelm etlenné 
válik, hisz a  szerző valóban b riliáns techni­
kája  tulajdonképpen ezeknek az intrikáknak 
a m esteri szövésében nyilvánul meg.

Eörsi István, am ikor Az ördögből Play M ol­
nárt ír t a  kecskem éti Katona József Színház 
szám ára, két dolgot szeretett volna bem utat­
ni. Egyrészt M olnár Ferencet, a  színpadi szer­
zőt, aki korának hazug  erkölcstelen, illetve 
képm utató, álerkölcsös polgári é letform ájá­
ból poétikussá csiszolt darabot k íván t írni, 
m ásrészt m agának a darabban  ábrázolt tá r­
sadalm i körnek valóságos képét, azokat a 
valóságos viszonyokat akarta  ábrázolni, am e­
lyek a  színpadon átköltőiesültek. Ha hozzá­
vesszük azt a harm adik  célt is, am elyhez ez 
a  kettős leleplezés elvezethet, tudniillik  Mol­
nár em beri-írói tragéd iájának  m egrajzolását, 
akkor elvben helyeselnünk kell a  szerzői szán­
dékot. A lapvető h ibá t követett el azonban 
Eörsi István, am ikor leleplező színm űvét Mol­
n ár d ram atu rg iájának  a hátán  szerette volna 
elhordatni. Szellemes ö tletnek ha tha t első ha l­
lásra, hogy M olnár maga az ördög legyen, 
hisz valóban, az eredeti darabban  is am olyan 
játékm ester ez a figura. Csakhogy ezáltal 
m áris felborul a gondosan kidekázott egyen­
súly: az ő figurája  éppen anny ira  titokzatos, 
am ennyire kell, m íg Eörsié részben egysze­
rűsödött, hisz az ördög m aga lévén a  szerző, 
azt teszi, am it akar, maga terem ti meg a szi­
tuációkat is, am elyekkel megküzd, részben v i­
szont bonyolultabbá vált, m ert nem  tu d h a tja  
a néző, hogy m ikor fog ez az alak szerzőként, 
és m ikor szereplőként beleavatkozni a cselek­
ménybe. De M olnár darab jának  eredeti fel­
építése az em beri kapcsolatok leleplezését 
sem viseli el, hisz ezáltal megszűnik a bo­
nyodalm ak alapja.

M indennek a  tetejébe még rettenetesen  k i­
módolt, m esterkélten bonyolult is lesz ez a 
kettős játék. Elvégre nem lehet mindvégig 
m echanikusan ism ételgetni azt a  néhányszor 
— egyébként nem  tú l szerencsésen, sőt he­
lyenként ügyetlenül — alkalm azott trükköt, 
hogy am ikor M olnár elalszik, akkor nagy zaj 
közepette megváltozik a világítás, zöldesebb, 
ridegebb lesz, és elszabadul a  valósáig azután 
am ikor a  „szerző” ism ét felébred, akkor m e­
gint a  „darabot”, a megszépített, költőivé v a­
rázsolt é letet lá tjuk . A m ikor pedig nem él a 
színház ezzel a külsődleges elválasztási mód­
dal, akkor a közönség nemigen tud ja  kapás­
ból kettéválasztani, hogy mi M olnáré és mi 
Eörsié. M ár csak azért sem, m ert a já ték  íve 
tu lajdonképpen híven követi az eredetiét. 
Így a közönség némi értetlen  tűnődés után 
úgy dönt, hogy mégiscsak M olnárt fogja él­
vezni, m egpróbálja kihüvelyezni az esemé­

nyek eredeti változatát, m egpróbálja élvezni
a vára tlan  fordulatokat, a játékos cselszövé­
seket, m egpróbál örülni a szerelm esek bol­
dogságának.

Szurdi M iklós rendezése végképp nem tud­
ta  követni az am úgy is kétes szerzői elgon­
dolást, még a szöveg ad ta lehetőségek m érté­
kéig sem tu d ta  érzékeltetni, s még kevésbé 
hitelesíteni a já ték  kettősségét. Így a M olnár 
kifinom ult, helyenként finomkodó hum orát 
vásáribb tréfákkal ellenpontozó, s lényegé­
ben kizárólag helyzetkom ikum ra építő, sőt 
gyakran azt is erőltető já ték  nem  segíti a le­
leplező szándékot, m indössze ordenárébbá, 
olcsóbbá teszi a  m űvet az eredetinél. János 
egy szál térd ig  érő rózsaszín selyem gatyában 
igen m ulatságos lá tvány  (egyébként e ru h a­
darab feltűnése az est legsikeresebb pillana­
ta), de mivel ezzel szemben nem lá tha tjuk  a 
M olnár által m egírt nagy form átum ú és igaz 
erkölcsű művészt, a meztelenség sem m it sem 
leplez le, mindössze vicces. Ugyanúgy, m int 
a rúgkapáló modell, ak it az inas visz le  a lép­
csőn, vagy m in t a  harm adik  felvonásban a két 
nő váltakozó verekedése és báj csevegése.

A rendező tehetetlensége és tanácstalansá­
ga a  darabbal szemben egyébként legjobban 
a színészvezetésben m utatkozik meg. M ert az 
bizonyára nem csak a  színészeken múlik, ha 
egyikük sem érzékelteti szerepének kettőssé­
gét. Legfeljebb néha m in tha maguk sem tud­
nák, hogy éppen m it is játszanak. Forgács 
Tibor ingázik a m egtört, fárad t ru tin író  és a 
lelkekkel és helyzetekkel játszó ördög között, 
s A ndresz Katalin  sem döntheti el, hogy kéj- 
és pénzsóvár úriasszony vagy igazi I szerelmes 
nő legyen-e Jo lán  bőrében. Igaz, a koncep­
ció szerint m indkettőnek kellene lenniük, de 
há t ahhoz szöveg és rendezés is kellene. A 
többiek pedig nem  is szerepeket vagy je lle­
meket, hanem  csakis szövegeket és helyzete­
ket játszanak. így azután  M olnár darab jának  
(és em beri-írói arcu latának  is) „színe és visz- 
szája” helyett, am it az alcím  ígér, csak ol­
csóbb, zavarosabb és durvább változatát lá t­
ha tju k  az eredeti műnek.

Z. L.

ZENE

Mátyás király 
udvarának zenéje

M átyás király udvarának zenéje  címmel 
lá to tt napvilágot a  Czidra László ál­
ta l vezetett C am erata H ungarica- 

együttes felvételsorozata. M int minden, am it a 
kiváló együttes és vezetője az utóbbi években 
készített, ez a  lem ez is úttörő vállalkozásnak 
m ondható, hiszen á lta la  a  m agyar hanglem e­
zeken hallható  repertoár több m in t fél év­
századnyi időszakkal gazdagodott a régm últ 
irányába. Néhány antológiától és az azokon 
hallható  egy-két m űtől eltekintve a  XV. szá­
zad zenei term ése ilyen koncentráltan, ilyen 
válogató ízléssel, de főként ilyen rem ek elő­
adásban még nem  szólalt meg m agyar felvé­
telen.

K ereken fél évezred választ el bennünket e 
lemez anyagának keletkezésétől és ez a zene 
terü letén  óriási időszak. Hogy m ekkora, köny- 
nyen b elá tha tja  az olvasó, hiszen a közkele­
tű  hangverseny-repertoár kevéssé lépi tú l a 
kétszázötven évet! K onkrétabban: nem hagy­
ja  el a XVIII. századot. Czidra László tehát 
a rra  kényszerült, hogy lemezének puszta 
anyagát olyan közönség szám ára tegye fel- 
foghatóvá, am ely nem szokott az ilyesmihez.

Erős általánosítással ezt az anyagot alap­
vetően ké t részre oszthatjuk. Az első csoport­
ba az annak  idején igen népszerű táncok 
tartoznak, melyek a  dolog term észetéből e re­
dően m a is közérthetőek. A m ásik csoport­
ban a XV. századi chanson m űfaja foglal he­
lyet, am ely viszont kontrapunktikus szerkesz­
tésével (azaz egyenrangúan vezetett három -, 
illetve négyszólamúságával) lényegesen n a­
gyobb feladatot ró a m ai hallgatóra. Czid­
ra  ez utóbbi — tehát problem atikus — zene­
fa jtá t a táncm uzsika keretébe foglalja, m in t­
egy pihenő-, illetve tám aszpontokat adván a
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